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अपीलीय आपराधिक 

 

हरमेल ध िंह, अपीलकर्ाा 

बनाम 

हररयाणा राज्य, - उत्तरदार्ा 

1969 की आपराधिक अपील  िंख्या 1105 

5 अगस्त, 1971 

 

भारतीय दंड संहिता (1860 का XLV) - धारा  361 - अपनी इच्छा से अहभभावक के घर को छोड़ना - 

हकसी प्रकार का प्रलोभन देने या ऐसी इच्छा के हनर्ााण र्ें सहिय भाग लेने र्ें आरोपी का काया - क्या 

धारा र्ें उल्लिल्लित "लेने" के बराबर िै। 

यि र्ाना जाता िै हक  भले िी एक नाबाहलग लड़की अपनी इच्छा से अपने अहभभावक का घर छोड़ दे, 

हिर भी यि पता लगाया जाना बाकी िै हक यि इच्छा कैसे लाई जाती िै। यहद यि स्थाहपत िो जाता िै 

हक अहभयुक्त हकसी प्रकार का प्रलोभन देता िै या लेता िै र्ैं नाबाहलग के अपने अहभभावक का घर 

छोड़ने के इरादे से सहिय रूप से भाग लेता हं, तो आरोपी का कृत्य भारतीय दंड संहिता की धारा 361 

र्ें उल्लिल्लित "लेने" के बराबर िोगा, भले िी लड़की िुद घर छोड़ दे। दूसरे शब्ो ंर्ें, हजस तरि से 

नाबाहलग की इच्छा पैदा हुई िै, वि यि पता लगाने के उदे्दश्य से प्रासंहगक िै हक क्या आरोपी का कृत्य 

"लेने" के बराबर िै या निी ंऔर यि हदिाने के हलए पयााप्त निी ंिै हक वि से्वच्छा से आरोपी के साथ 

जाती िै। (पैरा 4) 

अपीलकताा की ओर से िरभगवान हसंि, एडवोकेट।  
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प्रहतवादी की ओर से िररयाणा के सिायक र्िाहधवक्ता एच. एन. रे्ितानी ने यि बात किी। 

धनणाय 

न्यायिीश गुजराल- (1) हनलंहबत  हशक्षक िररे्ल हसंि और िरबंस लाई को हिसार के अहतररक्त सत्र 

न्यायाधीश के 23 अगस्त, 1969 के आदेश से भारतीय दंड संहिता की धारा 363 और 366 के तित 

दोषी ठिराया गया िै और िररे्ल हसंि को दोनो ंआरोपो ंके तित एक साल के कठोर कारावास की 

सजा सुनाई गई िै। दोहषयो ंने 1969 की आपराहधक अपील संख्या 1015 और 1017 के तित अलग-

अलग अपील दायर की िै। यि हनणाय दोनो ंअपीलो ंका हनपटान करेगा क्योहंक वे एक िी आदेश से 

उत्पन्न िोते िैं। 

(2) प्रताड़ना का र्ार्ला यि िै हक गेला रार् का पररवार रं्डी डबवाली र्ें रिता था, जबहक 

गेला रार् िुद पटवारी के पद पर कायारत था और गोहबंदगढ़ र्ें तैनात था. दोनो ंअपीलकताा, िररे्ल 

हसंि और िबंस लाई, रं्डी डबवाली र्ें गेला रार् के घर के पड़ोस र्ें रिते थे और ऐसा प्रतीत िोता िै 

हक उनके गेला रार् के साथ रु्लाकात चल रिी थी। अहभयोजन पक्ष का र्ार्ला यि िै हक घटना से एक 

र्िीने पिले गेला रार् की पत्नी और एकर्ात्र बच्चा आशा रानी, इस र्ार्ले र्ें अहभयोक्ता, दादा-दादी 

से हर्लने के हलए ितेिाबाद चले गए। यि भी आरोप लगाया गया िै  हक 22 जुलाई, 1968  को आशा 

रानी, पीडबू्ल्य, जो उस सर्य नाबाहलग थी, अपने र्ार्ा के घर जाने के हलए अपने घर से हनकली थी, 

जब दोनो ंआरोपी रासे्त र्ें उससे हर्ले और उसे बताया हक उसके हपता एक गंभीर दुघाटना का हशकार 

िो गए िैं और उन्हें डबवाली तक ले जाने के हलए भेजा गया िै। इस तथ्य की पुहि हकए हबना वि दोनो ं

आरोहपयो ंके साथ चली गई और वे सभी बस स्टैंड पर चले गए, जिां से वे हसरसा के हलए एक बस र्ें 

सवार हुए। हसरसा र्ें िररे्ल हसंि ने उसे बताया हक उसे विां लाया गया था क्योहंक वि उसके साथ 

शादी करना चािता था और धर्की दी हक अगर उसने हकसी को यि बताया तो उसे र्ार हदया जाएगा। 
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उसे धर्की भी दी गई हक अगर उसने शादी करने से इनकार हकया तो उसे र्ार हदया जाएगा। धर्की 

एक बड़ा चाकू हदिाकर दी गई थी, हजसे िररे्ल हसंि उस सर्य लेकर जा रिा था। आशा रानी को 

रेलवे से्टशन ले जाया गया जिां से उन्होनें एक टर ेन पकड़ी और भहटंडा पहंुचे और जगदीश राय एडवोकेट 

के घर गए। दोनो ंआरोपी और आशा रानी जगदीश राय के घर पर रुके और इस अवहध के दौरान 

िररे्ल हसंि आरोपी ने आशा रानी के साथ यौन संबंध बनाए और 24 जुलाई, 1968 को उसे गुरुद्वारे ले 

गए और हववाि सर्ारोि हकया। 25 जुलाई, 1968 को आशा रानी के हपता के साथ पुहलस भहटंडा पहंुची 

और िररे्ल हसंि को हगरफ्तार कर हलया, जब वि आशा रानी की संगत र्ें थे। इससे पिले गेला रार् ने 

24 जुलाई, 1968 को ितेिाबाद पुहलस से्टशन र्ें एक ररपोटा दजा कराई थी और इसी आधार पर पुहलस 

भहटंडा पहंुची थी और आरोपी को हगरफ्तार हकया था। जांच पूरी िोने के बाद आरोहपयो ंका चालान 

हकया गया और उन्हें दोषी ठिराया गया और उपरोक्त ाानुसार सजा सुनाई गई। 

(3) राज्य की ओर से यि हववाहदत निी ंिै हक आशा रानी का यि साक्ष्य हक उसे धर्की दी गई 

थी और आरोहपयो ंके साथ जाने के हलए र्जबूर हकया गया था या उनके साथ धोिा हदया गया था, सिी 

निी ंथा। आशा रानी द्वारा यि स्वीकार हकया गया िै हक उन्होनें हकसी भी स्तर पर हकसी भी व्यल्लक्त की 

र्दद निी ंली, िालांहक वि बड़ी संख्या र्ें व्यल्लक्तयो ंसे हर्ली थी।ं उसके बयान र्ें आगे किा गया िै हक 

जगदीश राय के घर पर भी, उसने न तो जगदीश राय को और न िी उसे यि बताया था।  

पररवार ने किा हक उसे धोिे और बल पूवाक विां लाया गया था और उसकी इच्छा के ल्लिलाि विां 

रिा जा रिा था। आशा रानी ने आगे स्वीकार हकया िै हक यिां तक हक गुरद्वारा र्ें, जब हववाि सर्ारोि 

हकया जा रिा था और बड़ी संख्या र्ें लोग र्ौजूद थे, तो यि तथ्य हक वि थी। उसकी इच्छा के ल्लिलाि 

विां लाया गया था, यि न तो गं्रथी के संज्ञान र्ें लाया गया था, जो सर्ारोि कर रिा था और न िी गुरुद्वारे 

र्ें र्ौजूद अन्य सम्माहनत। उसने यि भी स्वीकार हकया िै हक सर्ारोि के सर्य तस्वीरें  ली गई थी ंऔर 

उसे यि हदिाने के हलए एक िुश चेिरा रिने के हलए र्जबूर हकया गया था हक उसके साथ सब कुछ 
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ठीक था। यि सब इस बात पर कोई संदेि निी ंछोड़ता िै हक आशा रानी एक सिर्हत देने वाली पाटी 

थी और यि किानी हक उसे इस झठेू प्रहतहनहधत्व पर आरोपी के साथ जाने के हलए किा गया था हक 

उसके हपता के साथ एक दुघाटना हुई थी, झठूी थी और वि से्वच्छा से अपीलकतााओ ंके साथ पिले 

हसरसा और हिर भहटंडा गई थी। 

(4) ररकॉडा पर स्पि प्रर्ाण िैं हक अशाई रानी का जन्म 28 अपै्रल, 1952 को हुआ था और िालांहक 

सोलि वषा से अहधक आयु की थी, घटना के सर्य अठारि वषा से कर् आयु की थी। अहभयोक्ता की 

उम्र के संबंध र्ें, िररे्ल हसंि के वकील ने बताया हक िररे्ल हसंि अपीलकताा ने आशा रानी को भहटंडा 

ले जाने र्ें कोई हिस्सा निी ंहलया था और उसने िुद अपने हपता की संरक्षकता छोड़ दी थी और आरोपी 

के साथ गई थी। यि भी तका  हदया गया हक ररकॉडा पर लाई गई पररल्लस्थहतयो ं से पता चलता िै हक 

आरोहपयो ंका कृत्य आशा रानी को दूर ले जाने या लुभाने के बराबर निी ंथा क्योहंक वे आशा रानी के 

अपने र्ाता-हपता के घर छोड़ने के हलए हजमे्मदार निी ंथे। इस तका  के सर्थान र्ें, जय नारायण बनार् 

िररयाणा राज्य1 र्ें गोपाल हसंि, जे द्वारा की गई हनम्नहलल्लित हटप्पहणयो ंपर भरोसा हकया जाता िै : – 

"दंड संहिता की धारा 361 र्ें प्रयुक्त शब् "टेक" का अथा िै व्यल्लक्त की इच्छा की कर्ी और इच्छा की 

अनुपल्लस्थहत। एक बार जब लड़की की ओर से जाने का काया सै्वल्लच्छक और उसकी अपनी इच्छाओ ंके 

अनुरूप िोता िै, तो आरोपी को लड़की को ले जाने या बिकाने के हलए निी ंठिराया जा सकता िै। 

दंड संहिता की धारा 362 र्ें हदए गए "अपिरण" शब् के अनुसार, एक व्यल्लक्त अपिरण का काया 

करता िै यहद वि र्जबूर करता िै या हकसी भी धोिेबाज तरीके से वि हकसी व्यल्लक्त को एक स्थान से 

दूसरे स्थान पर जाने के हलए लुभाता िै। जिां अहभयुक्त ने कभी भी अहभयोक्ता को र्जबूर निी ंहकया 

और न िी वि 

उसे अपने हपता के घर से जाने के हलए लुभाने के हलए कोई भी कपटपूणा तरीका अपनाया और उसने 

 
1 1965 R.L.R. 688 
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िुद घर छोड़ने की इच्छा जताई और इसे छोड़ हदया, आरोपी को उसका अपिरण करने के हलए निी ं

किा जा सकता िै। 

जय नारायण के र्ार्ले र्ें उपरोक्त हटप्पहणयां  अपीलकताा के हवद्वान वकील की इस दलील का सर्थान 

करती िैं हक यहद एक बार यि < पाया जाता िै हक लड़की से्वच्छा से और अपनी इच्छा से आरोपी के 

साथ गई िै, तो आरोपी को लड़की को ले जाने या लुभाने के हलए निी ंठिराया जा सकता िै। तथाहप, 

यि ध्यान हदया जा सकता िै हक उच्चतर् न्यायालय द्वारा एस वरदराजन बनार्  गुजरात र्ार्ले र्ें हलया 

गया दृहिकोण जय नारायण के र्ार्ले र्ें  हनणाय लेते सर्य र्द्रास राज्य2 को गोपाल हसंि, जे के ध्यान 

र्ें निी ंलाया गया था। वरदराजन के  र्ार्ले र्ें, भारतीय दंड संहिता की धारा 361 र्ें िोने वाली 

अहभव्यल्लक्त 'लेने' को सुप्रीर् कोटा के सर्क्ष व्याख्या के हलए रिा गया था और इसे हनम्नानुसार देिा गया 

था: - 

“हकसी व्यल्लक्त के साथ नाबाहलग को "लेने" और अनुर्हत देने के बीच एक अंतर िै। दो अहभव्यल्लक्तयााँ 

पयाायवाची निी ंिैं, िालांहक यि हनधााररत निी ंहकया जा सकता िै हक हकसी भी कल्पनीय पररल्लस्थहतयो ं

र्ें दोनो ंको  एस 361 के प्रयोजनो ंके हलए एक िी चीज़ के रूप र्ें निी ंर्ाना जा सकता िै। जिां 

नाबाहलग अपने हपता की सुरक्षा को यि जानते हुए छोड़ देती िै हक वि क्या कर रिी िै, से्वच्छा से 

आरोपी व्यल्लक्त के साथ शाहर्ल िो जाती िै, तो आरोपी को यि निी ंकिा जा सकता िै हक उसने उसे 

उसके वैध अहभभावक के रिने से दूर कर हदया िै। इस तरि के र्ार्ले र्ें कुछ और हदिाया जाना 

चाहिए और वि िै आरोपी व्यल्लक्त द्वारा हकसी प्रकार का प्रलोभन या उसर्ें उसकी सहिय भागीदारी। 

अहभभावक का घर छोड़ने के हलए नाबाहलग के इरादे का गठन। अपने अहभभावक को अपने साथ एक 

स्थान से दूसरे स्थान पर ले जाकर उसके घर न लौटने का इरादा रिें। इसर्ें कोई संदेि निी ंिै हक 

आरोपी द्वारा हनभाई गई भूहर्का को लड़की के इरादे की पूहता को सुहवधाजनक बनाने के रूप र्ें र्ाना 

 
2 A.I.R. 1965 S.C. 942 
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जा सकता िै। लेहकन यि हिस्सा नाबाहलग को उसके वैध अहभभावक के संरक्षण से बािर हनकलने के 

हलए एक प्रलोभन से कर् िै और इसहलए, यि "लेने" के सर्ान निी ंिै।“ 

सुप्रीर् कोटा की उपरोक्त हटप्पहणयो ंसे स्पि रूप से पता चलेगा हक भले िी लड़की ने अपनी इच्छा से 

अपने अहभभावक का घर छोड़ हदया िो, हिर भी यि पता लगाया जाना बाकी िै हक यि इच्छा कैसे 

लाई गई थी। यहद यि स्थाहपत िो जाता िै हक आरोपी ने हकसी प्रकार का प्रलोभन हदया था या नाबाहलग 

के अपने अहभभावक का घर छोड़ने के इरादे के गठन र्ें सहिय भाग हलया था, तो आरोपी का कृत्य 

'लेने' के बराबर िोगा, भले िी लड़की ने िुद घर छोड़ हदया िो। दूसरे शब्ो ंर्ें, हजस तरि से नाबाहलग 

की इच्छा बनी िै, वि यि पता लगाने के उदे्दश्य से प्रासंहगक िै हक आरोपी का कृत्य 'लेने' के बराबर िै 

या निी ंऔर यि हदिाने के हलए पयााप्त निी ंिै हक वि से्वच्छा से आरोपी के साथ गई थी। 

 

“िालांहक, यि पयााप्त िोगा यहद अहभयोजन पक्ष यि स्थाहपत करता िै हक िालांहक नाबाहलग के हपता 

के संरक्षण छोड़ने से ठीक पिले आरोपी द्वारा कोई सहिय भूहर्का निी ंहनभाई गई थी, लेहकन उसने 

पिले हकसी चरण र्ें नाबाहलग को ऐसा करने के हलए किा था या राजी हकया था। यहद उन चीजो ं र्ें से 

एक को स्थाहपत करने के हलए सबूत की कर्ी िै तो यि हनष्कषा हनकालना वैध निी ंिोगा हक आरोपी 

नाबाहलग को वैध अहभभावक के रिने से बािर ले जाने का दोषी िै, केवल इसहलए हक उसने वास्तव 

र्ें अपने अहभभावक के घर या एक घर को छोड़ हदया िै जिां उसके अहभभावक ने उसे रिा था, 

आरोपी र्ें शाहर्ल िो गया और आरोपी ने उसकी र्दद की। 

 

(5) वतार्ान र्ार्ले के तथ्यो ंपर आते हुए, पररल्लस्थहतयो ंसे पता चलता िै हक िररे्ल हसंि और 

आशा रानी डबवाली र्ें पड़ोस र्ें रिते थे और िररे्ल हसंि प्रो-ए-ल्लरर क्स के घर जाया करते थे। गेला 

रार् ने किा िै हक उनके पररवार हर्लते थे और एक-दूसरे को जानते थे। यि स्पि िै हक आशा रानी 
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और उनकी र्ां ितेिाबाद र्ें हशफ्ट िो गए थे और सुझाव हदया गया था हक यि आशा रानी को हकसी 

अन्य व्यल्लक्त से शादी करने के हलए राजी करने के हलए हकया गया था, न हक िररे्ल हसंि से। इससे यि 

अनुर्ान लगाया जा सकता िै हक आशा रानी को ितेिाबाद लाने से पिले िररे्ल हसंि और आशा रानी 

के बीच हकसी प्रकार का संपका  था। हचहकत्सकीय साक्ष्य से यि भी पता चलता िै हक आशा रानी को 

उसके भागने से पिले यौन संबंध बनाने की आदत थी। अहभयोजन पक्ष के साक्ष्य र्ें आगे किा गया िै 

हक िररे्ल हसंि और िरबंस लाई ने आशा रानी का ितेिाबाद तक पीछा हकया और विां वे उसे बाजार 

र्ें हर्ले और उसे हसरसा ले गए और विां से भहटंडा ले गए। पररल्लस्थहतयो ंको देिते हुए, यि स्पि िै हक 

िररे्ल हसंि आरोपी ने आशा रानी के अपने हपता के घर को छोड़ने के इरादे के गठन र्ें कुछ हिस्सा 

हलया िोगा क्योहंक अन्यथा िररे्ल हसंि - आशा रानी से हर्लने और उसे ले जाने के हलए ितेिाबाद 

तक पीछा निी ंकरता। इस पररल्लस्थहत र्ें कोई संदेि निी ंिै हक िररे्ल हसंि ने आशा रानी को अपने 

हपता का घर छोड़ने के हलए पे्रररत करने र्ें सहिय भाग हलया था।
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भारतीय दंड संहिता की धारा 361 के दायरे र्ें आने वाला अहधहनयर्। चंूहक आशा रानी अठारि वषा से 

कर् उम्र की थी, भले िी वि एक सिर्हत पक्ष थी, िररे्ल हसंि भारतीय दंड संहिता की धारा 363 और 

366 के तित उत्तरदायी िोगा और इसहलए, र्ैं पाता हं हक उसे इन अपराधो ंके हलए सिी तरीके से 

दोषी ठिराया गया था। 

(6) िालांहक, िरबंस लाई का र्ार्ला एक अलग स्तर पर िड़ा िै। आशा रानी के साक्ष्य से, यि 

पता चलता िै हक जोडे़ के अलावा उन्होनें आशा रानी को अपने हपता का घर छोड़ने या िररे्ल हसंि से 

शादी करने के हलए पे्रररत करने र्ें कोई हिस्सा निी ंहलया था। अन्यथा भी, वि कोई सहिय भाग निी ं

ले सकता था और जो कुछ भी हकया गया था वि केवल िररे्ल हसंि द्वारा हकया गया िोगा जो आशा 

रानी से शादी करना चािता था। इसे छोड़ दें  तो इस बात का कोई पुख्ता सबूत निी ंिै हक िरबंस लाई 

आशा रानी के साथ ितेिाबाद ता भहटंडा से आए थे। इस संबंध र्ें आशा रानी की अपुि गवािी को 

स्वीकार निी ंहकया जा सकता िै क्योहंक उन्होनें ितेिाबाद से भहटंडा पहंुचने के तरीके के संबंध र्ें 

हवरोधाभासी बयान हदए थे। जब पुहलस भहटंडा पहंुची और िररे्ल हसंि को हगरफ्तार हकया, तो िरबंस 

लाई उसकी कंपनी र्ें निी ंथा और केवल िररे्ल हसंि उसके साथ था। इसहलए, र्ैं पाता हं हक िरबंस 

लाई के ल्लिलाि र्ार्ला संदेि से परे स्थाहपत निी ंिै। नतीजतन, र्ैं उनकी अपील स्वीकार करता हं 

और उनकी दोषहसल्लि और सजा को रद्द करता हं। 

(7) अंत र्ें, यि आग्रि हकया गया था हक िररे्ल हसंि को दी गई सजा अत्यहधक थी और इस 

संबंध  र्ें बृज लाई सूद और एक अन्य र्ार्ले  र्ें सुप्रीर् कोटा की हनम्नहलल्लित हटप्पहणयां थी।ंपंजाब 

राज्य 3 प्रासंहगक िैं 

“अदालत ने किा, 'लड़की की उम्र 18 साल से कर् थी और इसहलए धारा 366 के तित अपराध हकया 
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गया. वि उस उम्र के बहुत करीब थी। दरअसल उन्होनें िुद उम्र 18 साल बताई थी। हचहकत्सा साक्ष्य 

से पता चला हक यि लड़की पूरी तरि से हवकहसत िो गई थी और संभोग करने की आदी थी और 

उसकी शारीररक उपल्लस्थहत से पता चला हक वि शायद कािी सर्य से इसर्ें हलप्त थी। इसहलए, यि 

एकर्ात्र अवसर निी ंथा जब वि पुरुषो ंकी संगहत र्ें थी। यि उसकी सिर्हत के सवाल को दशााता िै, 

लेहकन सिर्हत र्ित्विीन िै क्योहंक वि उम्र से कर् थी। इस चररत्र की र्हिला के र्ार्ले र्ें अपराध 

एक तकनीकी अपराध से थोड़ा अहधक िै। इस वजि से छि र्िीने की पूरी सजा पर जोर देना जरूरी 

निी ंिै। यि सोचने के अचे्छ कारण िैं हक लड़की शायद सिर्हत दे रिी थी।“ 

उच्चतर् न्यायालय की उपरोक्त हटप्पहणयो ंको ध्यान र्ें रिते हुए, र्ैं िररे्ल हसंि की सजा को प्रते्यक 

र्ार्ले के तित चार र्िीने के कठोर कारावास तक कर् करता हं। सजाएं साथ-साथ चलाने का आदेश 

हदया जाता िै। 

(8) ऊपर बताए गए संशोधन के साथ, िररे्ल हसंि की अपील हविल िो जाती िै और िाररज कर दी 

जाती िै। 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा र्ें अनुवाहदत हनणाय वादी के सीहर्त 

उपयोग के हलए िै ताहक वि अपनी भाषा र्ें इसे सर्झ सके और 

हकसी अन्य उदे्दश्य के हलए इसका उपयोग निी ंहकया जा सकता 

िै । सभी व्यविाररक और आहधकाररक उदे्दश्यो के हलए हनणाय का 

अंगे्रजी संस्करण प्रर्ाहणक िोगा और हनष्पादन और कायाान्वयन के 
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उदे्दश्य के हलए उपयुक्त रिेगा । 

                      

                                                     

   वहनत कौर सोिी  

                                                      

         प्रहशकु्ष न्याहयक अहधकारी 

                                                      

     (Trainee Judicial Officer)  

करनाल , िररयाणा 
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